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Uvod

Rozvoj technologii pfinesl mozZnosti IéCby pomoci Casti téla jiného clovéka; moZnosti této lécby se

zasadnim zpUsobem zvysuje.

Darcovské programy se déli na darcovstvi od Zivych a mrtvych darca. Dale se rozlisuji podle velikosti
a typu darované casti téla na a) darcovstvi krve a plazmy, b) darcovstvi tkani a bunék a c) darcovstvi
organd. Regulace na EU Urovni vychazi z Evropské dmluvy o lidskych pravech, Umluvy o biomedicing,
Umluvy o potirani obchodu s lidmi. Umluva o lidskych pravech a biomediciné! v ¢lanku 21 vyslovné
stanovuje, ze , lidské télo a jeho ¢dsti nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu”.

Na EU urovni fesi darcovstvi orgdni Smérnice 2010/45/EU, tzv. Organova direktiva?, kterd v tvodu
stanovuje [bod (19)]: , Vyznamnym faktorem ddrcovstvi orgdni je altruismus. Za ucelem zajisténi
jakosti a bezpecnosti organt by mély byt programy pro transplantaci orgdni zaloZeny na zdsaddch
dobrovolného a bezplatného ddrcovstvi.” Pro darcovstvi krve je Smérnice 2002/98/ES3, tzv. Krevni
direktiva, ktera ve svém Uvodu [bod (20)] stanovuje, Ze ,moderni praxe transfuze krve je zaloZena na
principech dobrovolného ddrcovstvi, anonymity ddrce i pfijemce, bezplatnosti ddrcovstvi a neziskovosti
zafizeni poskytujicich sluZby krevni transfuze”. Pro dércovstvi tkani a bunék je Smérnice 2004/23/ES*,
tzv. Tkanova direktiva, kterd podobné ve svém Uvodu [bod (18)] stanovuje, zZe ,,programy uZivani tkani
a bunék by mély byt v zdsadé zaloZeny na dobrovolnosti a neplaceném darovdni, anonymité jak ddrce,
tak prijemce, altruismu ddrce a solidarity mezi ddrcem a prijemcem®. Dalsim dlleZitym dokumentem
je Smérnice 2011/24/EU o uplatfiovani prav pacientl v pfeshraniéni zdravotni pé&i°.

Ceska legislativa vychazi z evropské. Transplantaéni zakon €. 285/2002 Sb.° iika, ze odbér organl od
Zijiciho darce lze provést pouze ve prospéch prijemce, ktery je osobou blizkou darci, nesmi byt
zasadnim zpUsobem ohroZen Zivot a zdravi darce a darce vyslovil svobodny, informovany a konkrétni
souhlas ve vztahu k této osobé. Nejedna-li se o osobu blizkou darci, pak je mozné darovat pouze za
podminek, Ze darce prokazatelnym zplUsobem vyslovné projevil vili darovat svij organ tomuto
prijemci. Vyslovny projev vile musi byt ucinén pisemné, ma Uredné ovéreny podpis darce a s timto
darovanim vyslovila souhlas eticka komise. Predmétem Zivého darcovstvi jsou proto pouze obnovitelné
organy (jatra) nebo jeden z funkénich parovych organ( (ledvina, plicni lalok, ...). Za rok 2023 bylo v CR
provedeno 44 transplantaci orgédn( od Zivych darc(l’, vétsina z nich v IKEM Praha.

Na konci roku 2019 dokoncila Evropska komise evaluaci legislativy tykajici se darcovstvi krve, krevnich
sloZek, tkani a bunék, tedy tzv. Krevni direktivy a Tkafové direktivy®. Evaluaéni dokument [SWD(2019)
375 final] mluvi o ,,silné rostouci poptdvce a vyznamné komercializaci, jako je darovadni plazmy a vajicek.
Byly také identifikovdany urcité mezery v ochrané potomki narozenych z darovanych gamet”, liz
probihd diskuse k reformulaci obou direktiv, na coZ bude navazovat Uprava ceské legislativy. Na
problémy komercializace procedur upozornila uz vroce 2018 i Rada Evropy v dokumentech
»,Nezdkonné a neetické aktivity s lidskymi tkadnémi a burikami“® a , P¥iru¢ka pro implementaci principu

zakazu finanéniho prospéchu s ohledem na lidské télo a jeho ¢asti od Zijicich nebo zemfelych darci“*.

V Cervenci 2022 vydala Evropska komise ndvrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o standardech
jakosti a bezpecnosti latek lidského plvodu urcenych k pouZiti u clovéka a o zruseni smérnic
2002/98/ES a 2004/23/ES. V Divodové zpravé, ¢asti , Pravni zaklad“, uvadi:,,V rdmci sdilené pravomoci
s Clenskymi staty a v souladu se zdsadou subsidiarity svérfuje tento clanek Smlouvy Evropské unii



manddt prijmout opatreni, kterd stanovi vysoké standardy kvality a bezpecnosti pro Idtky lidského
plvodu, pricemz ¢lenskym statim umozZriuje zachovdvat nebo zavddét prisnéjsi ochrannd opatreni.
Clenské stdty nesou i naddle odpovédnost za rozhodnuti etické a organizacni povahy, jako je napriklad
povoleni darovani urcitych latek lidského plvodu nebo rozhodovdni o pridéleni urcitych Idtek lidského
plvodu nebo o tom, kdo mizZe mit pristup k urCitym terapiim na zdkladé Ildatek lidského pivodu (napr.
pristup k terapiim v oblasti oplodnéni in vitro). PrestoZe Listina zdkladnich prdv EU poZaduje
nekomercializaci lidského téla, coZ se v prdvnich predpisech EU promitd do zdsady dobrovolného
bezplatného ddrcovstvi, je na clenskych stdatech, aby definovaly podrobné provddéni této zdsady
v kontextu jednotlivych zemi.“'* (DGvodova zprava, bod 2 Pravni zdklad). V samotném navrhu nafizeni
je pak hned v Uvodu, bod 18, stanoveno: ,Programy podporujici ddrcovstvi latek lidského pilvodu by
mély byt zaloZeny na zdsadé dobrovolného a neplaceného ddrcovstvi, na altruismu ddrce a na solidarité
mezi ddrcem a prijemcem. Dobrovolné a bezplatné ddrcovstvi ldtek lidského pivodu je rovnéZ
faktorem, ktery muZe prispét k vysokému stupni bezpecnosti Idtek lidského plvodu, a tim k ochrané
lidského zdravi.” Na ndvrh reagovala Rada Evropy, kterd vlednu 2023 pfrijala stanovisko své
Transplantaéni komise ,,CD-P-TO: Commercialization of substances of human origin in the context of

“12. vy némi upozorfiuje na vysoké riziko

novel therapies involving human tissues and cells
komercializace a ztraty pfistupu casti pacientl k potfebné lé¢bé. Navrh nafizeni byl schvalen EP
a Komisi v prosinci 20233, ponech&vé princip dobrovolného a altruistického ddrcovstvi i pravomoc

¢lenskych statd rozhodnout o etickych a psychosocidlnich otazkach.

Je nutné rozhodovat o tom, komu a za jakych okolnosti mlzZe byt ¢ast téla odebrana a komu a za jakych
okolnosti poskytnuta. Je nutné zvaZovat jak Cisté medicinské aspekty (rizika postupl c¢ast téla
odebirajicich, rizika uchovdvani a prevozu Casti téla, rizika postupu ¢ast téla implantujici), tak
psychosocidlni a etické okolnosti, véetné dlouhodobéjsich dopadl, moznosti pravniho ukotveni.
Casovy horizont musi byt dlouhodoby, protoie technologie zdsadnim zpGsobem méni i mysleni lidi,
jejich pohled na svét. Specifickou oblasti je darcovstvi bunék — gamet, které neni fesenim zdravotniho
problému jednotlivce jako napt. transplantace ledviny, ale vytvari se rodina, coz ma znacny presah do
budoucnosti.

Udrzitelnost transfuzni a transplanta¢ni mediciny, tedy predevsim dostatek zdravych darcq, stoji na
divére lidi v cely systém. Procedury se nazyvaji darcovstvim, protoZe stavi na altruismu a solidarité
mezi lidmi. Casti téla, které jsou k dispozici, zdaleka nedostacuji pozadavkiim , medicinského trhu*,
pfindsi to i tzv. medicinskou ci transplantacni turistiku. Nelze také opominout rizné komercéni zajmy
vétsich ¢i mensich korporaci.

Informace o vyzkumném projektu

Méni se evropska legislativa, bude se ménit i legislativa Ceska. Za vznikem vyzkumného projektu
,Kvalita a udrZitelnost programu darcovstvi ¢asti téla v CR“ nestoji jen vazanost evropskymi dokumenty
a nutnost na né reagovat zménami legislativy ¢eské; hlavnim zamérem projektu je navrhnout vlastni
¢eskou strategii pro udrzitelnost a kvalitu darcovskych program@ zamérenych na Zivé déarce v CR.
Projekt se nezabyvd medicinskymi ¢i technickymi otdzkami, je orientovan Cisté na témata
psychosocidlni, eticka a pravni.



Primdrné je orientovan na ddrcovstvi krve, krevnich slozek, tkani a bunék, jejichz legislativa se

v soucasné dobé méni. ProtoZe vSak etické principy jsou (zatim) pro vsechny darcovské programy

stejné, jako dullezitym kontextem se zabyvame i darcovstvim ledviny Zivym darcem (z darcovstvi

organ( od Zivych darc( nejcasté;jsi), darcovstvim délohy (od ostatnich darcovstvi organa velmi odlisné)

a ndhradnim matefstvim, coz je velmi specifickd darcovska procedura.

Cile projektu jsou:

Popsat a srovnat: sociodemografické charakteristiky Zivych darcl rdznych darcovskych programi
v raznych regionech CR, ndaroc¢nost jednotlivych darcovskych procedur akompenzace za
darcovstvi.

Identifikovat psychosocidlni a trestnépravni problémy.

Na zakladé vysledkl empirického Setfeni navrhnout strategii ziskdvani darcu, formulovat guideline
pro vypocet kompenzaci darciim, formulovat doporuceni pro informované souhlasy darcl
i pfijemctli, formulovat doporucdeni pro praci odbornikll z medicinské, psychosocialni i pravni
oblasti.

Zucastnénd pracovisté:

Zdravotné socialni fakulta JU Ceské Budéjovice

Fakulta socidlnich studii OU Ostrava

FN Plzen

FN Motol

FN Ostrava

Nemocnice Ceské Budé&jovice

Centrum pro medialni etiku a dialog, Fakulta socidlnich studii, MU Brno

Hlavni fesitelka: Hana Konecna

Aplikaéni garant: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

PfedloZeny text s nazvem ,Postoje Ceské verejnosti k darcovstvi casti téla“ je dalsim dil¢im

vystupem projektu. Dopliuje tyto dil¢i empirické vystupy:

Narocnost darcovskych procedur pro zivé darce Casti téla

Kompenzace za darcovstvi ¢asti téla v CR — analyza stavu

Pfehled situace darcovstvi ¢asti téla v EU s dirazem na sousedni zemé

Prehled sociodemografickych charakteristik darcd jednotlivych darcovskych skupin
Eticky posudek na reklamy shanéjici darce ¢asti téla

Tyto texty byly zakladem pro naplnéni cild projektu, tedy formulovat etické principy a doporuceni pro

ziskavani darcli, kompenzace, informované souhlasy, anonymitu darcovstvi a praci poradc(. VSechny

vystupy jsou komukoliv volné dostupné na webu Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity zde:

https://www.zsf.jcu.cz/cz/fakulta/aktualne/kvalita-a-udrzitelnost-programu-darcovstvi-casti-tela-v-
cr-ta-cr-c-tl05000144-2021-2023
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Umluva o lidskych pravech a biomediciné: tmluva na ochranu lidskych prav a dGstojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: série Evropskych iamluv — €. 164, Oviedo, 4. IV. 1997; Pariz, 12. 1.
1998. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2000. ISBN 80-85047-26-8.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/45/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o jakostnich

a bezpeénostnich normach pro lidské organy uréené k transplantaci. Uredni véstnik Evropské unie 6. 8.
2010. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0053&from=CS

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi standardy
jakosti a bezpecnosti pro odbér, vysetreni, zpracovani, skladovani a distribuci lidské krve a krevnich sloZzek
a kterou se méni smérnice 2001/83/ES. Uredni véstnik Evropské unie 8. 2. 2003. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0098&from=

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004 o stanoveni jakostnich a
bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci
lidskych tkani a bunék. Ufedni véstnik Evropské unie 7. 4. 2004. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0023&from=CS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatfiovéni prav pacient(
v preshraniéni zdravotni péci. Uredni véstnik Evropské unie 4. 4. 2011. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0024&from=PL

Zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organd a o zméné nékterych zakonu
(transplantaéni zékon). In: Sbirka zakont Ceské republiky, ¢astka 103/2002.

Koordinaéni stiedisko transplantaci. Darcovskd aktivita v CR 2023. Dostupné z: https://kst.cz/wp-
content/uploads/2024/01/Transplantace-v-roce-2023.pdf

European Comission: Evaluation of the EU blood and tissues and cells legislation. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/health/blood_tissues_organs/policy/evaluation_en

Council of Europe. lllicit and unethical activities with human tissues and cells. The Position Statement of
the Council of Europe / EDQM, as adopted following the 22nd meeting of the European Committee on
Organ Transplantation (CD-P-TO) on 12 October 2018. Dostupné z:
https://www.edgm.eu/sites/default/files/position_paper_-
_illicit_and_unethical_activities_with_human_tissues_and_cells_-_november_2018.pdf

Council of Europe: Guide for the implementation of the principle of prohibition of financial gain with
respect to the human body and its parts from living or deceased donors. March 2018. Dostupné z:
https://rm.coe.int/guide-financial--gain/16807bfc9a

Evropska komise. NARIZEN{ EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o standardech jakosti a bezpe&nosti latek
lidského pavodu uréenych k poufZiti u ¢lovéka a o zruseni smérnic 2002/98/ES a 2004/23/ES. COM (2022)
338 final 2022/0216 (COD). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0338&from=CS

Council of Europe. Commercialization of substances of human origin in the context of novel therapies
involving human tissues and cells, adopted by the European Committee on Organ Transplantation (CD-P-
TO) on 18 November 2022. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/news/8967/combating-the-
commodification-of-and-trafficking-in-tissues-of-human-origin

European Comission (2023). Commission welcomes political agreement on new rules on substances of
human origin. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_6590



Metodika prace na dil¢im ukolu ,Postoje Ceské verejnosti k darcovstvi casti
téla“

Zdkladem nadsledujici dil¢i vyzkumné zprdvy jsou data zreprezentativniho vyzkumu. Sbér dat
realizovala firma NMS Market Research podle kvétniho vybéru z Ceského narodniho panelu metodou
internetového dotazovani (CAWI). Pilotni prizkum probéhl 13. 9. 2022, ostry sbér dat ve dnech 27. 9.
az 3. 10. téhoz roku. Bylo vyplnéno 1 070 dotaznik(, z toho 65 bylo vyfazeno pti zpracovani.

Kvotni vybér probéhl podle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté, kraje a pracovni statusu.
Dotaznik je v pfiloze k této zpravé.

Vedle toho jsme méli k dispozici ankety se stejnymi nebo velmi podobnymi otazkami, pficemz tyto
ankety byly predloZeny profesnim nebo jinak vymezenym skupinam se specifickou kulturou. Informace
od téchto skupin byly ziskany metodou internetové ankety (samovybér). Byli jsme si védomi, Ze takto
ziskanad data nejsou reprezentativni a Ze je vysoké riziko nadmérného zastoupeni respondentl
s vyhrocenéjsimi nazory nez obecna verejnost. Nicméné praveé takové krajni pohledy mohou vyznamné
prispét k pochopeni celé problematiky.

Tento predpoklad se ale béhem vyzkumu nepotvrdil. | kdyzZ jsou urcité rozdily mezi skupinami, pohled
Zadné z nich se nelisi zdsadné od reprezentativniho vyzkumu.

Jednalo se o nasledujici skupiny:

e Pfiznivci Aliance pro rodinu, tedy lidé s konzervativnimi nazory

e Dobrovolnici, tedy lidé, ktefi se bezplatné ucastni dobrocinnych aktivit
e Policisté, tedy lidé chranici Zivoty druhych

e Ucitelé, tedy lidé znajici nazory mladych lidi

e Univerzitni studenti, tedy lidé se spiSe liberdlnimi nazory

U dalSich skupin se podafilo ziskat od 20 do 50 odpovédi.

e (tenari serveru info.cz

e Motorkari

e Myslivci
e Péstouni
e  Pravnici

e Samotivitelky
e Zdravotnici

Ke zpracovani dat byl vyuZit statisticky nastroj R-project. Nékteré jednotlivé zaleZitosti byly reseny
v Microsoft Excel. Byly vypocteny statistiky z reprezentativnich dat a byla provadéna kontrola, zda se
nékterd ze specifickych skupin vyrazné liSi. Zde v grafech proto prezentujeme pouze vysledky

reprezentativniho vyzkumu.



Vysledky
1. Celkovy pohled na darcovstvi

Drtiva vétsina verejnosti bere darcovstvi organll jako néco velmi pozitivniho (opacny nazor zastava
méné neZ 10 %), viz graf 1. Zaroven je vSak pfriblizné polovina toho nazoru, Ze u urcitych ¢asti téla za
urcitych okolnosti mohou vznikat problematické situace — viz ddle.

Je tomu tak ve vSech demografickych skupinach, respektive rozdily mezi nimi nejsou statisticky
relevantni.

Nepfijatelné

V zdsadé
zalezinat

Graf 1 — RozloZeni odpovédi na otdzku: Vyuzivani casti téla jiného clovéka pro lIéCbu je pro mne...
(N =1005)

2. Ochota k darcovstvi

Z reprezentativniho vyzkumu vyplyva, Ze vice nez 80 % dotazanych bud uz darcem je, nebo je ochotno
darovat néjakou C¢ast téla. Ve zbytku jsou zahrnuti i ti, kdo odpovédéli ,v krajnim pfipadé”, viz graf 2.
Kategorie ddrci oznacuje ty, kdo se jako darci citi. Pokud by se pocitali vSichni, kdo nékdy v Zivoté
darovali, byla by tato skupina vétsi.

Rozdily mezi demografickymi skupinami nejsou statisticky relevantni.



18 %
Nikdy neboa™

v krajni

Ochotni darovat

Graf 2 — RozloZeni odpovédi na otazky: Vas vztah k darcovstvi krve, plazmy, semene, vajicka, kostni
drené, ledviny, délohy, nahradniho materstvi (N = 1005)

3. Kompenzace za darcovstvi

Umluva o lidskych pravech a biomediciné v ¢lanku 21 stanovuje: , Lidské télo a jeho &dsti nesmi byt jako
takové zdrojem financniho prospéchu.” Pfipousti ale moZnost poskytovani nahrady nakladd
s darcovstvim spojenych podle verejnopravnich predpisti clenskych statd; ochotny darce by nemél na
svou dobrou vili, doplacet”. Tématem se zabyva nas dil¢i empiricky vystup ,,Kompenzace za darcovstvi
¢asti téla v Ceské republice — analyza stavu“ a nase ,,Doporuceni zpGsobu kompenzovani v souvislosti
s darcovstvim latek lidského plvodu”, vse dostupné na uvedenych webovych strankach Zdravotné
socialni fakulty JU.

Jaké darcovy naklady by mély byt kompenzovany? Nejvétsi cast dotazanych laiki poklada za
nejdllezitéjsi placené volno na zotavenou, nasleduji rlizné finanéni kompenzace (cestovné, bolestné
atd.), viz graf 3.



Placené volno

Finan¢ni kompenzace ztraty ¢asu

Financni kompenzace nepfijemnosti

Obcerstveni

Bolestnée

Cestovné

Snizeni danového zakladu

Hlidani déti

Graf 3 — Odpovédi na otazku: Jak dilezZité jsou rizné zpUsoby kompenzace darcli? Souéty odpovédi
,Rozhodné dllezZité” a ,SpisSe dilezité” (N = 1005)

4. Nazory na zménu systému z altruistického na komercni

Potfeba darovanych latek lidského plvodu prevazuje nad jejich dostupnosti. U nékterych latek, napft.
u krve, se pocty darct dokonce tak snizuji, Ze uz odbornici mluvi o krizové situaci (napf. ,,NeZ aby
darovali krev, radéji vydélaji na plazmé®, Katolické noviny, prosinec 2023). O formé a vysi kompenzaci
se dlouhodobé vede odbornda a politicka diskuse. Kompenzace byly hlavnim tématem vyjednavani
0 nové EU SoHO (Substances of Human Origin, latky lidského plvodu) legislativé, konsenzu se dosahlo
az koncem minulého roku (odpovédnost se ponechava na clenskych statech).

Mezi laiky prevlada ndzor, Ze by prechod na komercni darcovstvi pomohl zvysit dostupnost latek
lidského plvodu, viz graf 4.
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30 %
16 %
I 12 %
Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné
ano ne

Graf 4 — Odpovédi na otazku: Byl by prechod ke komer¢nimu systému resenim? (N = 1005)

Jak ovsem vyplyva z odpovédi na dalsi otazky, mnozi si zaroven uvédomuiji, Ze to mlze prinést rlizné
etické i praktické problémy, viz graf 5.

22,7% 48]5%  25,5%

[

Rozhodné Spi§eano  Spise ne Urcité

ano ne
Graf 5 — Odpovédi na otazku: Mohlo by komercni darcovstvi pfinaset nové socidlni napéti? (N = 931)
V pripadé, Ze by si musel pfijemce orgdn( pfiplatit, by komerc¢ni systém jednoznacné podporovala
pouze osmina dotazanych, viz graf 6. A to si nemuizZeme byt jisti, zda by souhlas této osminy trval, pokud

by se jednalo o vyssi ¢astku. Navic pro mnohé respondenty je to spi§ formalni zalezitost, protoze
navrhovana cena se pfilis nelisi od nekomeréni kompenzace (jak dale ukazeme).
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52,5 %

28,5 %

13,5%
55%

Rozhodné Spise Spise  Rozhodné
ano ano ne ne

Graf 6a — Odpovédi na otazku: Souhlasil byste s prechodem ke komerénimu systému, i kdyby si
prijemce orgdnu musel priplatit? (N =1005)

Mensinu, kterd jednoznacné podporuje prechod na komeréni systém i v pripadé, Ze by pfijemce musel
platit, nelze zaradit ani demograficky ani obecné nazorové ¢i Zivotnim stylem. Jsou o néco lépe
situovani nez priimér, ale rozhodné nelze fict, Ze by se jednalo pouze nebo pfevaziné o bohaté lidi.

33
26
6
Do 20 tisic 20 azZ 40 tisic Nad 40 tisic

Graf 6b — Mési¢ni prijem domacnosti téch, kdo jednoznacné souhlasi s prechodem ke komerénimu
systému, i kdyby si pfijemce musel zaplatit. Absolutni pocty respondentd.

Vzdélanost je v priméru nizsi nez u celého souboru respondentl. Zejména jsou prekvapivé cetné
zastoupeni lidé se zdkladnim vzdélanim. Pfesto nelze konstatovat, Ze by jednalo o postoj typicky pro
nevzdélané lidi.
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34
30
I 14
Zakladn Stfedni Vysokogkolské

Graf 6¢ — Vzdélani téch, kdo jednoznacné souhlasi s prechodem ke komerénimu systému, i kdyby si
prijemce musel zaplatit. Absolutni pocty respondentd.

Co se tyce politické orientace, prevazuji voli¢i vliadnich stran (vétsi zastoupeni nez v bézné populaci),
nicméné ani tady nemUlzZeme konstatovat, Ze by se jednal o postoj typicky pro pravici.

Parlamentni

opozice

Graf 6d — Politické preference téch, kdo jednoznacné souhlasi s pirechodem ke komercnimu systému,
i kdyby si pfijemce musel zaplatit (kdyby byly volby v dobé sbéru dat). Absolutni pocty respondentd.

5. Nazory na cenu za jednotlivé latky lidského plvodu v komerénim systému

Dale nas zajimalo jak si respondenti — laici ,,ceni” jednotlivych darovani, tedy jak vysoka by méla byt
odmeéna pro darce v pfipadé prechodu na komeréni systém.
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5.1 Cena za krev

48%
21,5%
11 % 16,5 %
(]

3%

— l

Zadné platby 500 - 999 korun Vic nez 1000 korun
Do 499 korun 1000 korun

Graf 7 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za jednu davku krve (N = 865)

V soucasné dobé dostavaji darci po odbéru krve obcerstveni a mohou ¢erpat den volna na zotavenou.
PFi Castém darcovstvi mohou dostat ocenéni ¢i néjaké darky.

5.2 Cena za plazmu

25 % ()
22 %
17 %
3% I
Zdarma 6001 - 1000 korun Nad 2000 korun
Do 600 korun 1001 - 2000 korun

Graf 8 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za jednu davku plazmy (N = 586)

V soucasné dobé dostavaji darci po odbéru plazmy ve statnim centru obcerstveni a mohou Cerpat den
volna na zotavenou. Pfi ¢astém darcovstvi mohou dostat ocenéni ¢i néjaké darky. V komerénich
centrech dostavaji az 900 K¢ za jednotlivy odbér, celkové za rok az 23 400 K¢ (rok 2023) a mohou ziskat
spoustu dalSich nefinanénich odmén, viz nas Eticky posudek na reklamy shanéjici darce casti téla
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(dostupné na uvedeném webu Zdravotné socialni fakulty JU). Z laického pohledu tedy komercni systém
jiz mame.

5.3 Cena za spermie

27 % 34,14 %

20,5 %
14,5 %

3,6 %

Zdarma 500 - 1000 Nad 5000
Do 500 1000 - 5000

Graf 9 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za jeden odbér spermatu — v korunach (N =
586)

V soucasné dobé (2023) dostavaji darci za jeden odbér sperma cca 2 000 K¢, za 10 odbérd (maximum
za rok) dostanou 20 000 K¢.
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5.4 Cena za jeden cyklus darcovstvi vaji¢ek

2 % %
25%
185 %
i%

Zdarma 1800 - 4 999 20 000 a vic
Do 1799 5000 - 19 999

Graf 10 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za jeden cyklus darcovstvi vajicek — v korundch
(N =586)

V soucasné dobé (2023) dostavaji darkyné v komercnich centrech 33—-34 000 K¢ za jeden odbér. Dale
centra nabizeji dalsi darky ¢i vyhody, viz nas ,Eticky posudek na reklamy shanéjici darce c¢asti téla“”
(dostupné na uvedeném webu Zdravotné socidlni fakulty JU). Ve statnich centrech IVF program
darcovstvi vajicek v podstaté neexistuje. Laickym pohledem tedy mame jednoznacné komercni
darcovsky systém.

5.5 Cena za jedno darcovstvi krvetvornych bunék (kostni dfené)

33%
23,5 % 24,5 %
17 %
—
zdarma 1500-4999 Nad 20 000
Do 1499 5000 - 20 000

Graf 11 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za jedno darovani kostni dfené — v korunach
(N =586)
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5.6 Cena za jedno darcovstvi délohy

27,5%
24 % 0
22 % 22,5%
4%
zdarma 10 000 - 49 999 Nad 100 000
Do 9999 50 000 - 100 000

Graf 12 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za darcovstvi délohy — v korunach (N = 586)

V CR probéhla experimentalni studie transplantaci déloh. Zivé darkyné byly ptibuzné nebo velmi blizké
Zeny pacientky, darovani nebylo nijak kompenzovano, v souladu s legislativou pro darcovstvi organd.
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5.7 Cena za ndhradni materstvi

26,5 %
249 24,5 %
o ‘ 22,.5%
2.5
zdarma 10 000 - 89 999 Nad 200 000
Do 9 999 90 000 - 200 000

Graf 13 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za nahradni matefstvi — v korunach (N = 586)

Nahradni matefstvi u nas neni regulovano, coZ je nékdy interpretovadno jako Ze neni zakazano, takze
nékterd centra ho provadéji a soudy — pravni predani ditéte — probihaji. Na rozdil od naborovych
kampani na darkyné vajicek a darce plazmy vSak nikde neni uvadéna vySe kompenzace. Ta se podle
neoficidlnich udaji pohybuje vyrazné nad nejvyssi ¢astkou akceptovatelnou respondenty jako platbu
v komerénim systému.

5.8 Cena za darcovstvi ledviny

30,5 %
25,5% 25,5%
16,5 %
=
zdarma 10 000 - 49 999 Nad 200 000
Do 9999 50 000 - 200 000

Graf 14 — Odpovédi na otazku, jaka by méla byt platba za darcovstvi ledviny — v korunach (N = 545)
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Na&s projekt se zabyval darcovstvim krve a jejich sloZek, kostni dfené, tkani a bunék, nikoliv darcovstvim
organl. Informace o darcovstvi délohy (tedy darcovstvi orgadnu) nas zajimaly proto, Ze patfi do
asistované reprodukce, ktera spada pod darcovstvi bunék, a darcovstvi ledviny jsme do dotaznikd dali,
abychom méli srovnani. Z grafll se ukazuje, Ze lidé ceni ledvinu stejné jako délohu.

6. Motivace k darovani ¢asti téla

Odpovédi na otazku, co je dle nazoru respondentll motivem k darcovstvi, miZeme chapat jako
vyjadfeni, co motivuje nebo by motivovalo je samotné. Vychazime pfitom z toho, Ze pres 80 %
respondentu je ochotnych darovat, pfinejmensim to deklaruiji.

Pfimda otdzka na financni motivaci sice nebyla zahrnuta mezi predpokldadanymi polozkami, oviem
respondenti mohli doplnit i dal$i moZnost.

Potfeba pomahat lidem
|

. ‘ 78 %
Povahové vlastnosti
I /] O) O

Zkusenost s timto typem lécby
eSS /] /] 9

Tradice v rodiné
e /3 %

Byvaly pfijemce organu

PFl’béhxz medii 17 %

Snaha napravit vlastni minulost 13 %
e ——— (V

Potfeba nevyénivat

Graf 15 — Odpovédi na otazku, co podle nazord respondentl motivuje darce ¢asti téla (N = 1005)

Ptiinterpretaci je tfeba brat v Uvahu, Ze jednotlivé poloZzky nejsou ve vzajemném rozporu. Je napfiklad
mozné, aby nékdo chtél pomahat lidem, mél potfebné povahové vlastnosti (orientace na altruismus),
v jeho rodiné byla takova tradice a to vSe bylo aktivovano ¢i podporeno prectenim néjakého
novinového c¢lanku. Celkové ale mGzeme konstatovat, Ze altruistické motivy vyrazné prevazuji nad
ziStnymi nebo nad konformitou. Ovsem je to trochu v rozporu s praxi. Darci krve vyrazné ubyva,
zatimco darcl plazmy zasadnim zplsobem pribyva. Je to jisté dano tim, Ze za darcovstvi plazmy jsou
neporovnatelné vyssi ,kompenzace” nez za darcovstvi krve, ackoliv jde ¢asovou narocnosti o
podobnou proceduru, a rizika u darovani pIné krve jsou nepatrné vyssi nez u plazmy.

7. Poskytovani latek lidského plivodu do ciziny

Jednim z dlivod(, pro¢ EU reformuluje legislativu k darcovstvi latek lidského plvodu, je usnadnéni
preshranicniho obéhu vétsi spoluprace mezi vnitrostatnimi organy vefejného zdravi. (13). Nutno
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dodat, e CR je jednim zhlavnich Evropskych dodavatel@i krevni plazmy a vyznamnym cilem
zahrani¢nich pacient(l hledajicich darovana vajicka (viz nase vystupy ,Pfehled situace darcovstvi casti

téla v EU s ddrazem na sousedni zemé“ a ,Prehled sociodemografickych charakteristik darc(
jednotlivych darcovskych skupin®).

Ukazuje se ale, Ze existuje negativni motivace. Pokud by respondenti védéli, Ze jejich darované casti
téla poputuji do ciziny, u vyznamné casti z nich by to sniZilo ochotu ¢ast téla poskytnout, viz graf 16.

5,5%
Zvyseni ochoty Beze zmény SniZeni ochoty
darovat darovat

Graf 16 — Odpovédi na otazku, jak by ovlivnilo ochotu darovat ¢asti téla, Ze tato ¢ast téla by putovala
do ciziny. Levy sloupec soucet odpovédi urcité zvysilo a spiSe zvysilo, pravy sloupec soucet odpovédi
spiSe snizilo a urcité snizilo (N = 1005).

I

Vysledky jsou ponékud v rozporu se skutecnosti, Ze darci plazmy a darkyné vajic¢ek vi, Ze jejich ,dar”
nebude uréen pro Ceské pacienty. Nicméné na zakladé téchto dat miZzeme soudit, Ze kdyby darci
védéli, Ze tkané Ci Casti téla jsou urceny pro jejich ¢eské spoluobcany, ochota by vzrostla (pfi stejné
odmeéné).

8. Preference prijemce podle typu darované casti téla

Otdzka na predavani ¢asti téla do ciziny byla poloZena obecné. Nicméné dobre ji doplfiuje baterie
otdzek, do jaké miry by ochota darovat byla ovlivnéna osobou ptijemce, viz graf 17.

20



44,5 % UL

36 %

2% 23% |

Graf 17 — Odpovédi na otazku, jestli by rozhodnuti darovat ¢ast téla bylo ovlivnéno osobou ptijemce;

soucet odpovédi urcité ano a spiSe ano (N = 460-1005, ne vsichni respondenti odpovidali na vSsechny
otazky)

Cim zdravotné rizikovéjsi darcovstvi, tim se zvySuje potteba urcit osobu pfijemce. To je pochopitelné.
Je vsak zajimavé, Ze ledvinu je mozné darovat pribuznému, nejsou moc vysoké pozadavky na
kompatibilitu darce a ptijemce, pfesto je Zivych darcli minimum. Na darovanou ledvinu se ¢eka dlouho,
mnozi pacienti umrou dfiv, nez se najde mrtvy darce. Tak si klademe otdzku: oni nemaji zddné
pfibuzné, ktefi je maji radi? A podobné —40 % lidi by darovalo ledvinu komukoliv? MoZna z dotazniku
nepochopili, Ze jde o Zivé darcovstvi. Zajimava je i ,nendrocnost na darce” u spermii a vajicek. Gamety
lidé asi vétSinou nevnimaji jako své mozné , déti“. Tak je jim jedno, ke komu se dostanou. Z vypovédi
k darcovstvi spermii a vajicek je také evidentni, ze lidi nevédi nic o soucasném vyvoji technologii
(dostupnost genetickych testll a vznik komercnich DNA bank) i interpretace détskych prav (dle niz ma
dité pravo znat identitu darcd gamet). Pak by darclim jisté nebylo jedno, ke komu se jejich gamety
dostanou.

9. Anonymita mezi darcem a pfrijemcem

Anonymita mezi darcem a pfijemcem je velkym tématem predevsim v asistované reprodukci —tam jde
predevsim o anonymitu mezi darcem gamet ¢i nahradni matkou a takto vzniklym ditétem. Tématu se
vénuji nase vystupy ,Psychosocidlni a etické principy pro legislativu®, , Odborné doporuceni pro
uchovani ¢i zruseni anonymity darcovstvi“ a ,Doporuceni pro praci odbornik z medicinské,
psychosocialni a pravni oblasti vztahujici se k feSené problematice”.

Reprezentativni vyzkum ukazuje, Ze u laikli jednoznacné prevazuje pohled odmitajici povinné
odanonymizovani darcovstvi, a to u vSech druh latek lidského plvodu, viz graf 18.
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KREV PLAZMA SPERMIE VAJICKA DREN

Graf 18 — Odpovédi na otazku, jestli ma byt darcovstvi vidy anonymni (N = 736-881)

Pti interpretaci téchto dat je zapottfebi brat v ldvahu, Ze odpovédi zahrnuji jak situace, kde se
respondent citi skutecnym nebo potencidlnim darcem, tak situace, kdy respondent vi, Ze se ho to
nemuZe tykat. To znamena, Ze odpovédi zachycuji i jakysi obecny mravni nazor. Pfitom drtivé prevazuje
postoj, Zze darce nemd byt nucen ktomu, aby opustil anonymitu. Ato je formulace otdzky spiSe
v neprospéch anonymity.

Shrnuti

Ceska veFejnost si uvédomuje, Ze darcovstvi je daleZité. Vétsina obyvatel je sama bud dércem, nebo je
v zasadé ochotna darovat, budou-li o to pozaddni. Samoziejmé stim, Ze je obrovsky rozdil mezi
pohledem na darcovstvi rliznych ¢asti téla.

Ceska vefejnost je v zasadé pfipravena akceptovat piipadny pfechod na komeréni systém, uvédomuje
si ale, Ze to mlze prinést nova eticka dilemata a zvyseni socialniho napéti. Nepocita ale s tim, Ze by se
v ramci komercniho usporadani mély darcim platit ¢astky radoveé vyssi nez dnesni kompenzace.

Ceska vefejnost odmita odanonymizovani darcovstvi.

Vétsina téch postoji je ovsem zaloZzena na povrchnim intuitivnim porozuméni. Drtiva vétsina
respondentd problematiku hloubéji nezna a neznd ani zkusenost s ni (nebo jen velmi omezenou, jako

napf. jednorazové darcovstvi krve).

Je tedy nutné pocitat s tim, Ze pohled odborné verejnosti se mize vyrazné lisit od pohledu verejnosti
laické a nelze predjimat, jak by se vyvijel nazor Siroké laické verejnosti, pokud by vznikla Siroce
medializovana informacni kampan a nasledné diskuse na toto téma.
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DOTAZNIK

Oddil: Zakladni postoje

1. Vyuzivani ¢asti téla jiného clovéka (organy, krev, vajicka, spermie apod.)

pro lécbu je pro mne:
Vyberte jednu odpovéd.

Dalezité a pozitivni | 1

V zasadé pfrijatelné, ale zalezi na typu organu

V zasadé problematické, ale zalezi na typu organu

Nepfijatelné

Nemam nazor

G|l h|W|N

2. Jaky je Vas osobni vztah k darcovstvi raznych druhi organa a tkani?
V kazdém radku vyberte jednu odpovéd.

Jsem Jsem Jenv Nejsem Netyka
ROTACE RADKU ! " .. | krajnim | ochotny Y¥@ Nevim
darce ochotny dat v s . se mne
pripadé dat
Krev 1 2 3 4 5 99
Plazma 1 2 3 4 5 99
Spermie 1 2 3 4 5 99
Vajicka 1 2 3 4 5 99
Kostni dren 1 2 3 4 5 99
Ledvina 1 2 3 4 5 99
Déloha 1 2 3 4 5 99
Nahradni materstvi 1 2 3 4 5 99
3. Jaké kompenzace za darcovstvi organi a tkani jsou (by byly) pro Vas
dalezité?
V kazdém radku vyberte jednu odpovéd.
L Rozhodné Spise Spise Rozhodné ,
ROTACE RADKU dilezité dalezité | neddlezité | nedalezits | NeViM
Cestovné na ml’gto 1 5 3 4
odbéru
Placené volno na
den/dny odbéru 1 > 3 4
a nutnou
rekonvalescenci
Obcerstveni/strava
v dob& odbéru ! 2 3 4
Snlzenllzak!adu pro 1 > 3 4
vypocet dané
Hlidani déti 1 2 3 4




Finan¢ni

kompenzace ztraty 1 2 3 4
casu

Bolestné 1 2 3 4
Kompenzace

Jhepfijemnosti”
(pfiprava na
darcovstvi ma rdzna 1 2 3 4
omezeni, napf. ve
stravé, v sexudlnim
Zivoté atd.)

Které dalsi zptsoby
kompenzace by pro
Vas byly prijatelné?

Uvedte:

Otevrena otazka

Oddil: Komercni darcovstvi — I.

4. Nabidka vznikla nezistnym darcovstvim v sou¢asné dobé nedostacuje
potrebé. Byl by podle Vas feSenim piechod ke komerénimu systému, tedy

platba za poskytnuté casti téla?

FILTR, pokud Spise ne nebo Rozhodné ne, pak prejit az na otazku 7
Vyberte jednu odpovéd.

Rozhodné ano 1

Spise ano

Spise ne

Dl W N

Rozhodné ne

Oddil: Komercni darcovstvi - Il.

5. Jak vysoké by mély byt platby darcim, aby v komerénim systému motivovaly
k darcovstvi ¢asti téla?
Vypiste cislici.

NUMERIC

ROTACE RADKU RANGE

Jeden odbér krve (navrhnéte ¢astku v korunach)

Jeden odbér plazmy (navrhnéte ¢astku v korunach)

Jeden odbér kostni dfené (navrhnéte ¢astku v korunach)

Jeden odbér spermii (navrhnéte ¢astku v korunach)

Jeden odbér vaji¢ek (navrhnéte ¢astku v korunach)

Jeden odbér délohy (navrhnéte ¢astku v korunach)

Jeden cyklus ndhradniho matefstvi (navrhnéte ¢astku v korunach)




Vyberte jednu odpovéd.

6. Souhlasil/a byste s komerénim systémem darcovstvi, i kdyby si poté
prijemce musel za danou lécbu priplatit?

Rozhodné ano

1
Spise ano | >
Spisene | 3
Rozhodnéne | 4

Oddil: Motivace darct

7. Jak by ovlivnilo Vasi ochotu poskytnout casti téla, pokud by se z darcovstvi
preslo ke komerénimu systému (tedy k platbé za ¢asti téla)?
V kazdém radku vyberte jednu odpovéd.

roTaceRADKD | TR | lle | touiv | snifils | snitilo
Darcovstvi krve 1 2 3 4 5
Darcovstvi plazmy 1 2 3 4 5
Dércovstvi kostni dfené 1 2 3 4 5
Darcovstvi spermii 1 2 3 4 5
Darcovstvi vajicek 1 2 3 4 5
Darcovstvi délohy 1 2 3 4 5
Darcovstvi ledviny 1 2 3 4 5
Poskytnuti néhrad[u'ho’ 1 5 3 4 5

materstvi

8. Pokud nedojde k pfechodu na komer¢ni systém, co by podle Vas zvysilo
ochotu lidi darovat tkané ¢i organy?
V kazdém radku vyberte jednu odpovéd

ROTACE RADKU Zuysiloby |- Zwysiloby 1y Nevim
vyrazné trochu

Vyraznéjsi informacni kampané

(napf. informovani o osudech 1 2 3 4
lidi, ktefi tkané ¢i organy
potrebuiji)

Pamétni medaile 1 2 3 4

Pravidelné uverejiiovani 1 5 3 4
seznamu darcl

Spolecenské akce pro darce 1 2 3 4

Navyseni/diferenciace ¢astky 1 2 3 4
pro danovy odecet

Poukazka na regeneracni 1 > 3 4
proceduru/pobyt (napt. 1azné)




Uverejnovani pribéhd
darct/zachranénych lidi 1 2 3 4
v médiich
Speciadlni zdravotni prlpons,tenl 1 > 3 4
pro darce
Deklarovana prednost darce,
pokud on sam bude potrebovat 1 2 3 4
pomoc tohoto druhu a nebude
dostatek potifebnych casti téla

9. Jaké jiné opatreni by podle Vas mohlo zvysit ochotu darovat casti téla?

Vypiste prosim co nejpodrobnéji, co Vds napadd.

TEXT AREA

7 v

10. Co je podle Vas dialezitym motivem k darcovstvi ¢asti téla?

Mdzete vybrat vice odpoveédi.

ZkusSenost s potfebou tohoto druhu lé¢by, at uz u sebe, 1
nebo v blizkém okoli

~Rodinny zvyk” 1

Pribéhy z médii | 1

Potfeba pomahat lidem 1 ROTACE

Povahové vlastnosti 1

~Naprava hfichu” z minulosti 1

Potfeba ,nevy¢nivat”, kdyz v okoli jsou darci 1

Byl jsem pfijemcem a pak jsem zacal sam darovat 1

Jina moznost, vypiste: 1

11. Bylo (by) Vase rozhodnuti darovat casti téla ovlivhéno tim, kdo bude

(pravdépodobnym) pfijemcem?
V kazdém radku vyberte jednu odpovéd.

Krev 1 2 3 4 >
Plazma 1 2 3 4 >
Spermie 1 2 3 4 >
Vajicka 1 2 3 4 >

Kostni dref 1 2 3 4 >
Ledvina 1 2 3 4 >
Déloha 1 2 3 4 >




12. Jak by ovlivnilo Vasi ochotu poskytnout ¢asti téla, pokud by tyto ¢asti

putovaly do ciziny?
Vyberte jednu odpovéd.

Vyrazné zvysilo 1

Trochu zvysilo

Nemélo by to vliv

Trochu snizilo

Vyrazné snizilo

G|l | W|N

13. Vyjma specifickych pfipadt, kdy daruje ¢ast téla pribuzny (pfedevsim
u darcovstvi ledviny a délohy), se dodrzuje anonymita mezi darcem
a prijemcem. Mnohé staty uz ale presly k odanonymnéni darcovstvi spermii

a vajicek. Jak se na anonymitu divate Vy? Darcovstvi ma byt:

V kazdém radku vyberte jednu odpovéd.

. Podle . flasi 2
ROTACE RADKU an:)’rz\::l‘;nl’ pl“"éni a‘|’120dnyy:1e|;|’ I:zzsoler: I\Ineé“z‘f)l:1
darce
Krev 1 2 3 4 >
Plazma 1 2 3 4 >
Spermie 1 2 3 4 >
Vajicka 1 2 3 4 >
Kostni def 1 2 3 4 >
Ledvina 1 2 3 4 >
Déloha 1 2 3 4 >

14. Vas podrobnéjsi komentar k otazce anonymity i k darcovstvi jako

takovému

Vypiste prosim co nejpodrobnéji, co Vds napadad.

TEXT AREA




Oddil: Demografie

Na zavér prosime o uvedeni udajud, které usnadni statistické zpracovani
a interpretaci dotaznikovych dat.

15. Jaké je Vase pracovni zarazeni?

Vyberte jednu odpovéd. ROTACE
Zaméstnanec/zaméstnankyné 1
Soukromy/a podnikatel/ka (prace na zivhostensky list, 5
osv¢, ...)
Student/zak/ucen 3
Dichodce | 4
Nezaméstnany | 5
Ostatni (rodi¢ovska dovolend, v domacnosti apod.) 6
16. Jaky typ prace vykonavate pievazné?
Vyberte jednu odpovéd. ROTACE
Manualni 1

Dusevni 2

17. Pokud by se nyni konaly volby do Poslanecké snémovny a strany by
kandidovaly zvlast, jakou stranu ¢i kandidatku byste volil/a?

Vyberte jednu odpovéd. ROTACE
Obcanska demokraticka strana (ODS) 1
TOPO9 | >
Starostové a nezavisli (STAN) 3
KDU-CSL (Lidovci) | 4
Zeleni 5
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) | g
ANO 7
Pirdti | g
Prisaha 9
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) | 10
Svoboda a pfima demokracie (SPD) | 11
Svobodni | 1>
Trikolora | 13
Jina strana, vypiste: ..................... | 14




Nevim, nedokazu odpovédét | 15

Rozhodné bych nesel/nesla volit | 16

18. Vase osobni zkusenost s darcovstvim

IF Mam zkuSenost jako darce NE, pak konec, jinak oddil o darcovstvi + zobrazovani
nékterych otazek dle relevantnosti k pohlavi respondent

V kazdém radku vyberte jednu odpovéd.

ROTACE RADKU Ano Ne
Mam zkuSenost jako darce 1
Mam zkuSenost jako prijemce 1

Oddil: Darcovstvi

Prosim, uvedte, zda a pfipadné kolikrat jste daroval/a organy ¢i tkané.

19. Darovani krve
Vyberte jednu odpovéd.

Vice nez 5krat 1

2krat az 5krat 2
Jednou 3
Nikdy | 4

20. Darovani plazmy
Vyberte jednu odpovéd.

Vice nez 5krat 1

2krat az 5krat 2
Jednou 3
Nikdy | 4

21. Darovani spermii
Vyberte jednu odpovéd.

Vice nez 5krat 1

2krat az 5krat 2




Jednou

Nikdy

22. Darovani vajicek
Vyberte jednu odpovéd.

2krat az 5krat

Jednou

Nikdy

23. Darovani kostni dfené
Vyberte jednu odpovéd.

UZ jsem i daroval/a

Jsem v registru darcu

Ne
24. Nahradni materstvi
Vyberte jednu odpovéd.
Vickrat
Jednou
Ne
25. Darovani ledviny
Vyberte jednu odpovéd.
Ano
Ne
26. Darovani délohy
Vyberte jednu odpovéd.
Ano
Ne

oddil: Zaver

Dékujeme za Vas cas a ochotu.






